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異 国 で信 仰 が 問 わ れ る と き
一 再帰的近代化、あるいはイスラームの
オブジェク ト化に纏わる一試論 一
荒 木
?
1は じめに
本稿は、イスラームのオブジェク ト化、 より広義の見立てからいえば再帰的近代化
という分析枠組みが照射 してきた個人像、すなわち 「自己の信仰やアイデンティティ
に対する問いや葛藤を抱えて生きる人びと」というテーゼに対 して、 日常性 という視
点を手がかりに、そ して 「問い」に対する答 えをみつけていくそのあ り方を検討 して
い くことか ら、かかる個人像を解きほ ぐしてい くことを試みるものである。
1[問 いの所在
近代 にお け る イス ラー ム とムス リムの取 り巻 く状 況 を特 徴 づ け る にあ た って、
先行研 究で は アイ ケル マ ン らに よって提 出 された 「イス ラー ムの オ ブジ ェ ク ト化
(objectification)」[DF.EickelmanandJPiscatori1996:38]1)とい う分析枠組み に言及 し
て きた[e.g.大塚2000b:151-154;八木2011:66]。すなわち、アイケルマ ンらによる と、
第一には、大衆教 育の普及に よる識字率の向上、お よび科学技 術の進歩が もた ら した
移動 ・交通 手段 の発展 や印刷 ・出版に よる大規模 な コミュニケー シ ョン形態の出現 に
よって相対 的に より多 くのムス リムが新 しい/異 なるイス ラームの思想や解釈に触れ
得 たこ と、第二には、第一の帰 結 として、従来は宗教 的知識に関する理解 や解 釈のあ
り方 を独 占 して きたウラマーの地位 が相対 的に低 下 した こと、第三には、 この ような
　　ぷり　り 　 　 　　　　　
変動 によって、ムス リムのポ リテ ィクスにおけ る象徴 的 な生 産 のあ り方が再編 成 され
たこ とである[DF.EickelmanandJPiscatori1996:39-45]。そ うした結果、ムス リム個々
人か らす れば、宗教(イ ス ラーム)と は如何 なる ものであ り、なぜ 自己の人生 に とって
重要 なのか、 といったように、従来 は 自明の ものであったイスラームが問い直 しと自
　　　　り　
己選択の対象となり、ムスリムというアイデンティティが前景化 してきたといえる。
このイスラームのオブジェク ト化に起因する、個々人が 自らのアイデ ンティティ
を見出す必要性に迫 られる状況は、ムス リムに限ったものではない。ジェンダーや家
族、また地域共同体などにおいて通底する伝統的価値観や行動様式・ いわば、モ
ダニティの 「隠れた基層」 に検分が加えられる近現代 を 「再帰的近代化(reflexive
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modernization)」と捉 えるア ンソニー ・ギデ ンズ らは、「社 会のあ り方 にたいす る疑 問
が 日常茶飯事 となってい る」[ギデ ンズ ほか1997(1994):6コという前提か ら議論 を展
開す る[ギ デ ンズほか1997(1994):3-7]。なかで も、 アイデ ンテ ィテ ィの問題 に着 目
す るギデ ンズは、人び とが ロー カル な場で営 まれ る社会関係や相互行為的文脈 か ら引
き離 され、時空間の隔た りを越 えて再構 築 され ること、尚且 つ、そ こでの個 々人 とは
多様 な危機 に晒 され不安定 な存在 にあるこ とか ら、再帰 的近代化 におけ る個人 を 「脱
埋 め込み化」された存在 として捉 えている[ギ デ ンズ1993:35-44]。
この ようにイスラームのオブジェク ト化論 と再帰 的近代化論 が共通 に指摘 する点 を
　　　　り　
敷術すれば、社会が従来備えていた安定的な側面が崩れ生のすべてが自己選択の対象
になるという(再帰的)近代化の帰結 として、人は自己の信仰やアイデンティティに
対する問いや葛藤を抱えて生 きる存在 となった、という個人像が浮かび上がる。
けれ ども、 じっさいに人びとは、本稿の事例か らいえばムスリムは、かかるほどに
常々問いや葛藤に苛 まれて生きているのだろうか。そこで本稿では、問いや葛藤に直
面するという状況(「脱埋め込み化」)に留意しつつも、それらが解かれてい くことに
着目すること、すなわち日常における 「再埋め込み化」[ギデンズ1993:176-177]とい
う次元から、再帰的近代化における人びとの信仰を逆照射することを試みるものであ
る。その際、本稿ではイスラームのオブジェク ト化に直面する/を 経験するムスリム
　 　 　 　 　 　 　 　
の状況を示す一事例として、日本に住むインドネシア人ムスリムの非 日常的環境にお
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 つ 　
ける日常的な宗教および生活実践 を取 り上げたい。なお、イスラーム社会においてイ
スラームがオブジェク ト化 された状況を取 り上げるわけではない という点からする
と、如上の議論を検討するにあたって、本稿の事例は特殊な状況といえるかもしれな
い2)。けれども、現代社会において容易化する人の移動、およびその帰結として生 じる
ローカルな場から物理的に引き離 された状況において個々人が再構成する自己の生や
信仰から垣間見 られるのは、後述するように、イスラームがオブジェクト化 されたと
いう状況を端的に示す 日常(脱埋め込み化)である。したがって、本稿 には、イスラー
ムのオブジェク ト化論や再帰的近代化論 という枠組みについて、移民を焦点化するこ
とで従来とは別の角度か ら検討を進めるという企図がある。
皿 イスラームの オブジェク ト化、あるい は 「脱埋 め込 み化」にお ける諸相3)
イスラーム社会(ムスリムが多数を占める社会)と比較 した場合、相対的に、日本社
会とは信仰が個々人の自主性や主体性により委ねられた生活/社 会環境 と捉 えられ
る。というのも、例えば、礼拝 と食生活に着 目した場合、日本では礼拝時間4)を知 らせ
るアザーンが街に鳴 り響 くということはなく、モスクや礼拝室といった礼拝施設 もほ
とんどない5)。また食に関しても、ハラール表記が殆ど普及 していないことはもちろ
ん、豚食肉やアルコールが使用 された飲食品を口にする場面はひじょうに多い。した
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がって、インドネシアと比べれば、学校や会社、ショッピング・モールといった公共空
間において各階の任意の場所に トイレがあるごとく配置 された礼拝室やちょうど日本
でいえば交番を見かける程度かそれ以上に立地するモスクといった宗教施設によって
個々人の礼拝が促されるわけではないということ、また飲食店やスーパーの食品陳列
棚ではハラールではない場合のみにその旨が分か り易 く表示されているのとは真逆の
状況において、(インドネシア人)ムスリムにとっての日本での宗教実践 とは、個々人
　　　　り　
が意識的に行 う対象 として、そして再帰性を伴った行為として浮上するだろう。すな
わち、このようなムスリムの状況とは、あた りまえの生活/社 会環境に埋め込まれた
日常か ら切 り離された、脱埋め込み化 したものとして捉えられる。そこで以下では、
礼拝 と食生活に着 目し、 日本に住むインドネシア人ムスリムの日常的な宗教実践につ
いて、筆者の聞き取 り調査6)に基づ き概観 したい。なお、本稿は、永住者や長期滞在者
ではなく、1年か ら3年程度の期間、尚且つ単身で日本に滞在する20代から30代の若
者を主たる対象とてして得 られた調査データを基にしている7)。
1「礼拝」実践に関する概況
ムスリムが実践すべき義務とされる1日5回の礼拝に関して、日本社会では、礼拝時
間を知らせるアザーンが鳴らないこと、また一日のスケジュールに礼拝が(既に)組
み込まれているわけでもなければ、礼拝時間になったらば皆でモスクや礼拝室に向か
うという生活/社 会環境があるわけではない。そこで日本に住むインドネシア人ムス
リムの礼拝実践やそれに対する認識について、筆者の聞き取 り調査に基づき概観する
と次のようになる。
まず、これまで出会った基本的にすべてのイン ドネシア人ムスリムは 「礼拝を忘れ
ないように気 を付けている」と口を揃える。ただし、 じっさいの実践状況について話
を聞いてい くと、「朝 と夜の礼拝は自宅で行っている/行 うことが可能である」と述べ
るものの、そのあいだに設けられている3回の礼拝 については 「(大学や職場などに)
外出している際は、礼拝を忘れる/抜 かすことが多い」といった現状や認識を多 くの
ムスリムが示す。
また、礼拝方法について、インドネシア人ムスリムによると 「ウドゥ(wudhu)8)を
行い、それか ら礼拝用のカーペ ット(吻θぬ功 を敷 くこと。そして男性ではサルン
(sarung)、また女性 はムクナ(mukena)といった礼拝用の服を着用 して行うことが望
ましい」と考えているものの、その一方で 「礼拝はいかなる場所であっても行うこと
が可能であ り、ウドゥであっても水がない場所であれば清潔なハ ンカチや布、砂だっ
て良い」と述べる。けれ ども、 じっさいの礼拝実践について話を聞いてい くと、「外出
している際は、礼拝を行うことは難 しい」という意見が大半であ り、その理由としては、
「時間的な制約や場所の確保が難 しい」といった点を挙げる者が多い。また、特に若い
女性からは 「礼拝を他人(日本人)の目に付 くところで行うのは恥ずかしく感 じる」と
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いうこと、そして 「ウ ドゥに至っては トイレの洗面台で足 を洗うようなことは、他人
の目が気になって憧 られる」という意見も頻繁に耳にする。
このような状況に対 して、人によっては 「2回の礼拝を同時に行い、礼拝回数を減 ら
す方法を採る」こと、忙 しい時は 「会議や電車のなか、さらに授業中は、椅子に座った
ままこっそりと礼拝 をする。その際はジェスチャーを小 さくし、頭 を床に付けること
はしない」という話も聞いた。また他方では 「忙しいときや外出している際は、(礼拝
ができないから)基本的に行わないことにしている」といったように割 り切 った考え
方を有する者 もいた。そこで、礼拝実践について大まかな全体像 を描 くと、次のよう
になる。つまり礼拝の頻度や実践方法について、ある程度の望 ましい形式はイン ドネ
シア人ムスリムのあいだで共有されている。だが、それは必ず しも一様ではなく、実
際にはムスリム個々人による工夫や解釈 に基づいた様々なや り方で行われている。
2「 食生活」実践に関する概況
食生活に関して、イスラームでは食に関してハラール(Halal)とハラーム(Haram)
という区分があ り、食べ ることが許されているハラールとそうではないハラームとに
食品が分けられる。とりわけ豚食肉やアルコールは飲食におけるハラームの典型的な
例 とされており、厳密にいうと、豚であれば、豚食肉はもちろん豚肉を調理した調理
器具や豚肉に由来する成分が原材料に含 まれる調味料によって作 られた食品、またア
ルコールであれば、飲酒はもちろん調味料や味付けにアルコールが使用 された食品は
ハ ラームとされる。加えて、牛肉や鶏肉の場合でも、正式な屠殺方法に則 り処理 され
ていない食肉はハラームとされる。インドネシアを含むイスラーム社会において、大
凡の場所では、市販される(加工)食品や食材にハラールであることを証明する印が
通常は記載 されており、尚且つ輸入品や異教徒向けのハラールでない(可能性のある)
食品の場合は、その旨が陳列棚に明示されている。しか し日本社会においては、ハラー
ル表示が食品に付されていることはごく稀なことであり、豚食肉やそのエキスおよび
アルコールが混入 している食品も(その旨を強調することなしに)広く普及 している。
そこで 日本に住むインドネシア人ムスリムの食生活やそれに対する認識について、筆
者の聞 き取 り調査に基づ き概観すると次のようになる。
まず、食生活について確認すると、基本的にすべてのムスリムは 「成分を確認 しな
ければならない/気 を付けなければならない」と述べ、「注意する」ことが共通の認識
となっている。ただし、実際の状況について話を聞いていくと、「(アルコールないし
は豚肉の)混入を知 らずに飲んでしまった/食 べてしまった」という経験 を多 く耳に
する。加えて、ごく少数からは 「興味本位で飲酒、または豚肉を食べた」という話 も聞
いた。
そこで、食生活に関する実践状況について調査データに言及 しつつ大まかな全体像
を描 くと、次のようになる。まず少なくとも表立った飲酒や豚食肉、すなわち飲食料
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品店でのアルコール飲料や豚肉の購入、またそれらが入っている料理や飲物を飲食店
で注文することは概ね避けられている。けれども、食品の購入や外食した際に注文す
る料理を確認していくと、「野菜や魚などハラームとなり得ない食品 しか食べ ないよ
うにしている」、さらには「ハ ラールの専門店やインターネット等で食材や調味料を購
入 し、食事はなるべ く自炊やハラール料理店で行 う」といった 「厳格な」認識や取 り組
みの姿勢みられる一方で、「豚肉やアルコール飲料そのものは口にしないが、調味料や
エキスのレベル、また鶏肉や牛肉は仕方がないか ら気にせず食べる」ことや 「日本人
が同席する食事会の場などでは、逐一確認することはせずに、(豚肉や飲酒に該当する
こと以外は)ある程度は規則 を度外視 して飲食をする」という比較的柔軟な考え方や
認識の持ち主が存在 している。またごく少数からは、「一時的に異国で生活 しているこ
とか ら緊急の/例外的な状況に自身がある」という認識に言及しつつ 「成分表が不明
(瞭)であること、また他に選択肢がない場合は、たとえ豚肉やアルコールの混入が疑
われるものであったとしても、『知 らなかった/仕 方なかった』ということで食べる」
と述べる者もある。したがって、固形の豚食肉や直接の飲酒 といった明確にハラーム
とされる飲食については概ね忌避する対象 とされているものの、鶏や牛の屠殺方法、
またエキスや調味料 といった点に関しては、いわば 「厳格な」基準 と「緩やかな」基準
とのあいだで、個々人の置かれた状況や各々の認識に応 じて多様な実践がみられると
いえる。
3オ ブジェク ト化された実践への操作性、あるいはさまざまなやり方
礼拝および食生活に対する認識やじっさいの実践についての語 り、すなわち 「礼拝
を忘れないように気 を付けている」ということ、また食材や食品の成分などを 「注意
する」といったことから、来日によって従来は 「あたりまえ」であった宗教実践が意識
　　　　　　
的に行 う対象 として浮上してきたと指摘できる。さらに礼拝 を「忘れないようにする」
ということや 「豚食肉や飲酒を避けた」食生活を行 うといった考え方が個々人に総 じ
てみられることから、そこには、ある程度は 「正しい/共 通した」認識があるといえよ
う。ただ し、「時間的な制約や場所の確保」といった礼拝に際 しての困難やどの程度 「厳
格に」ハ ラールな食生活を遵守するのかという点に対する認識や解釈、お よびじっさ
いの対処法 といったや り方については、個々人のあいだで差異や多様性がみ られる。
このような対象化/オ ブジェク ト化 された実践に対する個 々人の差異 とそこで
の 自主性 や主体性 を説明する人類学上の議論 としては、ひとまず 「文化の客体化
(objectification)」論が挙げられる。再帰的近代化論の見立てに倣えば、近現代 とは、従
来は自明なものとされた伝統や文化が問いや選択の対象(object)として人びとに認識
されるようになった時代である。そして文化の客体化論では、かかる再帰化によって
自文化 を(再)創造 ・再構築 する動きとそこでの人びとの戦略や文化に対する主体の
操作性に着 目してきた[e.g.太田1993;1998;前川2004]。こうした見立てから先述し
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た実践を眺めると、「移動中や会議中にこっそりと行 う」ことや「外出している際は(礼
拝を)行わない」といった差異、また 「食材や調味料の点でもハ ラールを意識 した食生
活を行 うこと」から 「『知 らなかった/仕 方なかった』ということで食べる」といった
ような個々人の認識の多様 さには、「忙 しさ」や 「環境的な制約」といった外的要因に
左右されつつなんとか工夫 してや りくりしていく/あえてやらないといった操作性が
働いているといえる。そして、このような社会的 ・外的要因に応 じてい く姿勢や認識
をいわば 「状況依存的な態度」と捉えるならば、脱埋め込み化による困難や葛藤 といっ
た問いは、状況に応 じた便宜的な操作が日々積み重ね られること[cf.松田2009:231-
257]によって、自ず とそれぞれのや り方がルーティーン化[ギデンズ2005:40-46]さ
れてい く、すなわち日常的な生活のなかに再び埋め込まれてい くものであるとひとま
ず解することができるだろう9)。
　　　　り 　 し
しか しながら、対象に対する主体の操作性を強調 しす ぎるべ きではないか もしれ
ない。イスラームのオブジェク ト化 という概念 を念頭に置きつつ、大塚和夫は客体化
されたモノ(宗教)に よる人びとへの拘束性が見落 とされることを危惧する[大塚
2000b:161-164]。すなわち、教義や解釈を再考する動 きがクルアーンの無謬性を前提
とした主体(ム スリム)によって行われる以上、そこには教義への操作性と教義によ
　　　り 　
る拘束性 とが混在 しているのだ。そこで、大塚は、文化が操作可能な対象 と捉えられ
る一方で、人びとに宗教的規範を埋め込むような文化的枠組みが客体化/オ ブジェク
　　　　　　
ト化 される場合には、逆に物象化された対象が人びとを外部か ら拘束するという側面
にも留意する必要があると指摘していた[大塚2000b:163-164]。
このような大塚の指摘からすれば、礼拝を 「忘れないようにする」ことや 「豚食肉や
飲酒を避 けた」食生活を心掛けるという認識には、当然のことながら、イスラームの
教義による拘束性が働いているといえるだろうし、礼拝や飲食に関する実践面におい
て 「厳格さ」を求める者であればあるほど、その日常的な生活実践における 「状況
依存的な態度」との対照としての いわば 「教義依存的な態度」は明確であるとい
えよう。
したがって、問いや葛藤に対 して折 り合いがつけられていくということ、すなわち
脱埋め込み化に対する再埋め込み化 とは、操作性 と拘束性 との拮抗のなかで、あるい
はいわば状況依存的な態度 と教義依存的な態度 とのあいだで、個々人が紡 ぎ出してい
くや り方 ということができるように思える。それでは、操作性や状況依存的な態度 と
拘束性や教義依存的な態度とがいわば入 り組んだ状況とは、どのようなものであるの
だろうか。また、そのような状況において、再埋め込み化はいかになされてい くのだ
ろうか。そこで次節では、二人のインドネシア人ムスリマが 日本で経験 したヴェール
の着用 とそれに纏わる葛藤についての語 りを紹介 したい。
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Nヴ ェールの着用 をめ ぐるふた りのムス リマの語 り
二人は、インドネシアのバンドゥンにある大学にて日本語教育学を専攻する学生で
ある。来日以前か ら大学の同窓生 として 「仲が良かった」彼女 らは、2012年の春から
大凡1年間、北関東にある国立大学に交換留学生 として一緒に来 日することとなった。
「交流協定が結ばれてから最初に派遣された学生であったため、いわば前例がない状
況で大学に受け入れられた」ということ、また 「(私たちの)他にインドネシア人女性
は大学に在籍しておらず、また大学の外でも日本での生活について身近に相談できる
インドネシア人がいるわけではなかった」こともあって、二人は 「入学 したての頃は、
行動を共にするなど一緒に過ごす時間が多かった」。そ して、そうしたなかで、周囲の
学生は、共にムスリムであるものの、ヴェールを着用するA、他方で着用 していないB
という二人に対 して、ヴェールlo)の(不)着用をめ ぐる問いや疑問を彼女らに投げか
けた。その結果、彼女 ら自身も、ヴェールを着用すること/着用 しないことについて、
自己に問いかけるようになった。そこで以下では、ヴェールに纏わる二人の 「語 り」を
紹介 したいII)。
事例1A(20代前半、女性、バンドゥン生まれ、スンダ人、学生)
Aは、20代前半の女性で、生まれてから大学まで通 じてバ ンドゥンで生活してきた
スンダ人である。Aのイスラームに関する経験については、これまで専門的に施設で
学んだことはなく、断食月に1週間 くらいモスクで行われるセ ミナーに参加 した経験
があるくらいだという。またヴェールは高校生 くらいか ら着用 を考えていたけれ ど、
結局大学2年生の頃か ら毎 日被 るようになり現在に至る。彼女によると、高校生の頃
は着用するとお洒落ができな くなるということからヴェールには若干の抵抗があった
が、大学に入ってからは毎 日着用することにしたという。
ヴェールの着用について、Aは、「中高生の頃は夜遅 くまで友人と遊ぶなど、少 し『や
んちゃ』な性格で両親を困らせることも多かった。しか し、年齢を経るにつれて、ムス
リムであることと日常生活における自分の態度とのあいだで徐々に葛藤を抱きは じめ
た」と述べ、そのうえで 「今後の人生においてイスラーム的に生活 していこうと神さ
まと約束したのが大学2年生の初め頃」であったという。「少 し 『やんちゃ』」な性格で
あったという彼女は、着用を決断する際には 「イスラームに詳 しい友人、またとくに
母親や姉に相談した」と述べる。そ して、「いちど着用すると決めたからには、つまり
神 さまと約束したか らには、その後は一生着用 し続けなければならない」という覚悟
をもって着用を決断した。
ただし、Aの強い覚悟は日本で生活 を始めるにあたって、葛藤を伴いつつ揺 らぎ始
める。Aによると、日本に来てみて「街の人に怪詩な目で じっと見られることを何度も、
何処にいても経験 した」。加 えて、「大学のキャンパス内では、『Bさんは着ていないの
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だか ら、どうしてはず さないのか』と日本 人の学生 と話す度 に聞かれるこ とがあった」、
さ らには 「実際 にアルバ イ トの面接 で も、 ヴェールの着用 を理 由に、不採用 になるこ
とが何 度かあ った」ことか ら、A自 身は 「日本で生活す るに は、 ヴェール を着用 して
い ることが悪 いこ となのかな?」 と自問 自答 をす るようになった。そ して、「ある種 の
負 い目を感 じている今の状況 を変 えてみ ようと考 え、 じっさい、一週 間程度 ヴェール
を着用 しない(外 した)時 期があった」とい う。けれ ども、その時期 、彼 女は 「着用 し
てい ない と、今度 は逆 に、神 さまとの約束 を果 たせ てい ない自分 に負 い 目を感 じて し
まい、 また毎 日着用 して きた とい うことに慣れ て しまっていて、髪 の毛 を露 出す るこ
とが恥ずか し く、落着かない気持 ちになった」ともい う。
この ヴェール を着用 しないで生活 していた1週 間程度のあい だ、Aは、「着用 して も、
着用 しな くて も、どち らであって も悩 ま しい気持 ちに苛 まれる 自分 を どうにか したい」
と思 い、「イ ン ドネシアか ら持 って きたクル アー ンを読ん だ り、 イ ンター ネ ッ ト上 に
記 載 された ヴェールの着用 に関す る情報 を閲覧 した り、 さらに はFacebookやSkypeと
いった通信 ツール を使 って、イ ン ドネ シアの家族 や親戚 、 またイス ラームの教義 に詳
しい友 人に相談 をした」。そ して、そ うしてい くなかで、彼女 は、「一度神 さまと約束 し
たこ とである こと、 また 自分 らしく生活 してい こうと考え、毎 日ヴェール を着用 し続
けるこ とを決 めた(選 択 した)」。そ こでAは 、「ヴェールを着用 しなかった時期 につい
ては神 さまに謝 り、着用 しよう とあ らためて決断 した。そ して、それ以降 は、今 日まで
毎 日着用 している し、その点 につ いて迷い はない」と述べ、さらに 「現在 はヴェール を
着用 していて も良い とい うアルバ イ ト先 を見つ けて働 けている し、周 囲の 目線 も気 に
な らな くなった」とい う。
事例2B(20代前半、女性、バンドゥン生まれ、スンダ人、学生)
Bは20代前半の女性で、Aと同様に生まれてから大学 まで通じてバンドゥンで生活
してきたスンダ人である。イスラームについては、3歳か ら小学校 を卒業する12歳ま
で近所のモスクで毎晩行われていた勉強会に週の半分 くらい出席 して きたことから、
アラビア語の発音 と多少の読解 も可能である。また大学でイスラーム学を専攻 した母
親には、イスラームに纏わる悩みや迷いなどついてその都度、相談して きたという。
ただ し、イスラームについて比較的造詣が深いものの、若干の抵抗と躊躇があ り(まだ)
ヴェールを彼女は着用していない。
ヴェールの着用について、Bは 「着用するか しないかという点によってその人の信
仰心は計ることはできないと思う」とし、さらに 「昨今はお洒落として着用する人も
多いが、イスラームは個々人の心の問題だと考えるし、また暑いのもちょっと嫌であ
るから、今の ところ私は被ろうとは思っていない」という。そして「ヴェールの着用は、
『イスラーム教徒である』ことへの自己の覚悟が必要になり、なおかつ、それを神さま
と約束することであるが、私はまだその覚悟に至っていない、その途中にある」とも
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述べ る。
けれども、BもAと 同様 に、日本 で生活 を始 めるにあたって、その ような認識は、葛
藤 を伴 いつつ揺 らぎ始 める。Bに よる と、「大 学の 日本 人学生 か ら、『Aさんは着用 し
て いるのに、 どうしてあ なたは着 ていないのか』や 『イス ラームの人なの に着用 しな
くて大丈夫 なのか』」といったよ うな質問に繰 り返 し晒 されるこ とで、次第に 「私 はム
ス リムと して大丈夫 なのか、着用 しない とい うの は悪 いこ となのでは ないのか」と考
え、 さらに 「着用 しない 自分 にムス リム としての罪悪 感 を抱 くように なった」。す なわ
ちBは 「ヴェール を着用 しない とい うこ とについて、Aと の比較 を通 じて、 尚且 つ ム
ス リムではない 日本人に言われた ことは、思 いの外 に とて もシ ョックなこ とであった」
とい うこと、加 えて 「着用 してい ることが当然の こ とであるかの ような周 囲の 日本人
学生 の発言 か ら、着用 していない 自分 は不 熱心 なムス リムなのでは ないか と感 じるよ
うにな り、とて も落 ち込 んだ」のだ。
ヴェールを着用 しないこ とに対す る 日本 人学生 か らの問いに動揺 したBは 、「ヴェー
ルの着用 につ いてあ らためて考 え、 アパ ー トに帰 ってはその是非 についてクルアー ン
や フィクフの該 当す る箇所 を読み直す こ ともあった」。けれ ども、「着用すべ きか考 え、
自分の なかで悩 むことに時 間を費や していた」とい う一方で、「自分 自身 も徐 々に 日本
での生活 に も慣 れて きた」とい うこと、 また 「ヴェー ルを着用 していない ことにつ い
て尋ね る周囲の 日本人 も少 な くなって きた」とい うことか ら、「徐 々にヴェー ルにつ い
て考 えなければな らない と感 じる瞬間が 日常生活 のなかで減 って きた」とい う。そ こ
でBに よる と、「そ うなって くる と、悩んでい る時間 も次第 に減 って くるようにな り」、
そ して、 これ まで有 してい た自分 の考 え方、 つ まり 「イ ン ドネシアで もヴェール を着
用せ ずに これ まで生活 して きた ことか ら、従来の考 え方や 自分のス タンス を続ければ
よい」と自ず と考 えられ るようになった。そ こで彼女 は、「やは り信 仰は心の問題だか
ら、ヴェー ルを着用 していな くて も大丈夫 だ と思 えるよ うに至 った」と述べ る。
V「 問い」から 「答 え」へ、あるいは 「脱埋め込み化」か ら 「再埋 め込み化」へ
二人の語 りは、 日本社会への移住を契機 として経験 した、いわばカルチャーショッ
クのごく一端 を示 したものにす ぎないかもしれない。けれ ども、彼女 らの経験 は、
ヴェールの着用という宗教実践を自己に問うこと、すなわちイスラームという信仰が
オブジェクト化された状況を如実に示す一事例であり、さらに言えば、それは単なる
宗教実践というよりも自己の(ムスリムとしての)アイデ ンティティに纏わる問題で
あったように思える。そこで、以下では、これまでの議論をふまえつつ、彼女 らの語 り
を読み解いてみたい。
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1ヴ ェールの(不)着用が問われるとき
まず中高生の頃までは夜遅 く友人と遊ぶなどいわば都市における消費文化に染まり
つつあったAは、そのような日常に対 して徐々にムスリムとしての自己との葛藤を感
じていた。そして、周囲の友達や家族に相談するなかで、大学2年生の時に強い意志を
もって、すなわちその後の人生をよりイスラーム的に生きてい くこと、そ して一生被
り続けるという覚悟をもってヴェールの着用を決めた。このAの語 りは、インドネシ
アでは1980年代頃前後からイスラーム回帰が顕在化 してきたこと[e.g.見市2004;倉
沢2006]、そして、そのような現象を象徴的に示す出来事として2000年代頃からイン
ドネシアにおけるムスリマのヴェール化が促進されてきた[塩谷2012:287-289]とい
う背景のなかで、彼女にとって 「イスラーム的なるもの」[cf.大塚2000b:iil]、とりわ
けそのひとつにヴェールの着用という実践がオブジェク トとして浮上してきた(脱埋
め込み化)といえる。と同時に、そのような問いに対する彼女の決断は、ギデンズに倣
えば、 日常生活のなかで自然に、家族や友人といった代替不可能な周囲との関係性の
なかで構築された 「存在論的安心」[ギデンズ2005:39-46]に支えられているというこ
と、そ して日常的なルーティーンとしてその決断が維持 されてきたということによっ
て担保された、いわば再埋め込み化であったと解することができる。
けれ ども、来日して直後に経験 したこと、つまり「街の人からの怪訴な目」線を日々
感 じること、アルバイ トの面接ではヴェールの 「着用を理由に、不採用になることが
何度かあった」こと、さらには着用 していないBとの対照を通 じて日本人学生から「ど
うしてはず さないのか」といった問いかけか ら、着用 している自分に対 して 「ある種
の負い目」を感じるようになった。このような状況は、ギデンズに倣えば、日常におけ
るルーテ ィーンが 「括弧に入れて」きた不安が露呈 し自己の実存を脅かすという事態
(「実存的不安」)[ギデンズ2005:38-46]であり、具体的には、来日を契機にAに とっ
てヴェールの着用が再びオブジェクト化したということ、そ してヴェールの着用とム
スリムとしての自己とが密接に結びつ く彼女にとって、かかる状況は、彼女の(ムス
リムとしての)アイデンティティをも揺 るがす状況に晒された、いわば脱埋め込み化
ということができよう。
このヴェールのオブジェク ト化 と彼女 自身の脱埋め込み化 された状況とは、実際に
Aの 「一週間程度ヴェールを着用 しない時期があった」という行為によって如実に現
れる。そ して、一時的に行った不着用という選択は、ともすれば(否応な く/やむを得
ず)彼女が採った宗教規則に対する操作性や状況依存的な態度として捉えられるかも
しれない。けれども、「着用 していないと、今度は逆に、神 さまとの約束を果たせてい
ない自分に負い目を感じ…落着かない気持ちになった」という語 りには、イスラーム
の規則 という拘束性の発露を読みとることがで きるし、そのような 「落着かない気持
ち」は、まさに着用しないという状況依存的な態度と不着用である自分への負い目と
いう教義依存的な態度との狭問で彼女が経験 した葛藤を示 しているといえる。
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このようにヴェールを着用 して生きてい くということが、来 日を契機に問いや葛藤
として再び浮上 してきたAに対 して、他方で、ヴェールを着用していない自分に対 し
て問いを抱えたというBは、いわば好対照の事例 といえるかもしれない。
信仰を 「心の問題」と考えるBは、「若干の抵抗 と躊躇」があ り、尚且つ(まだ)「覚
悟に至っていない」という理由から、無理にヴェールを着用 しようとはこれまで考え
てこなかった。他方で、3歳からイスラームを近所のモスクで勉強し、またイスラー
ムに詳 しい母を頼って きたという自身の知識やこれまでの経緯か ら、 自分なりには
イスラームに対する敬慶 さを自負 してきた。このBの語 りは、インドネシアにおける
ヴェール化が進行するなかで再帰的に不着用を選んだ結果であり、そこには「イスラー
ムに詳 しい」母親に相談することで自己の 「存在論的安心」を担保 しつつ、着用をめぐ
る葛藤を 「括弧に入れる」ということ、すなわち 「今のところ」着用 しないという日常
的なルーティーンのなかにそのような問いをこれまでは埋め込んできたと解すること
ができる。
したがって、Bは、ムスリマがヴェールを着用 し肌を隠さなければならないという
規則は承知のうえで、そして自分自身の 「覚悟が至っていない」ということにも自覚
的であるが故に、Aとの対照として日本人学生から問われる 「どうしてあなたは着て
いなのか」や 「イスラームの人なのに着用 しなくても大丈夫なのか」といったいわば
単刀直入かつシンプルな問いかけに強い衝撃を受けたのだろう。なお、じっさいにイ
ンドネシアの都市部における若者女性のヴェール着用率 は、(正確な統計は分からな
いが)筆者の観察では大凡5割程度である。そして、今 日では着用 していないことに対
して社会的なプレッシャーはあるとされるものの[塩谷2012:304-305]、(不)着用は
個人の 「覚悟」や意識の問題 と捉えられてお り、不着用の者に対 して直接にそのこと
を尋ねることは一般的には忌避される。そこで、Bは、インドネシアでは経験 したこ
とのないような問いかけに日々晒され、そのことを契機として、彼女は 「ムスリムと
して大丈夫なのか」、 また不着用である自分が 「不熱心なムスリムなのではないか」と
悩み、さらには 「着用 しない自分に罪悪感を抱いた」のだ。
このようなBの状況は、Aと同様に、 日常におけるルーティーンが 「括弧に入れて」
きた問題 に来日を契機として直面したことから生 じた実存的不安、具体的には、イン
ドネシアでは経験 したことのないような問いに日常的に晒されるという脱埋め込み化
　　　　り　
とヴェールの着用 という実践が彼女にとって再 び問いの対象として浮上 してきたとい
うことを示している。すなわち、あえて不着用 を選んできたBにとって、 日本人学生
の問いかけは、主体的な操作のルーティーン化によっていわば埋め込んできた問いに
対 して、着用 しなければならない/隠 さなければならないという規則が有する拘束性
を再帰的に認識する契機をもたらしたのだ。そ うして、Bも、ヴェールの着用 をめぐっ
て、イスラームに対する敬慶 さといういわば教義依存的な態度とこれまで不着用を選
んできた というじっさいの自己の態度 とのあいだでの葛藤を抱 くこととなった。
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2問 いへの答 えを見つ けてい くとき
日本社会 とい う異文化 に身 を置 いたこ とで、二人 のムス リマ に とって、 ヴェールの
　　　　　　
(不)着用は、あらためて対象 として浮上 した。そ して、そのような状況を、脱埋め込
み化ない しはイスラームのオブジェク ト化 という視点か ら整理 した。そこで以下では、
実践がオブジェク ト化されたこで悩みや葛藤を抱 くという状況に、ひいては脱埋め込
み化された状況に対峙すること、そ してそのような問いに対 して彼女 らが各々の答え
を見つけだ してい くということについて検討 したい。
まずAは、来 日した初期の頃に一時的にヴェールを着用 しなかったことで、着用 し
ないといういわば状況依存的な態度と不着用である自分への負い目という教義依存的
な態度 との狭間での葛藤を抱いた。そしてそのような 「悩 ましい気持ちに苛まれる自
分をどうにか したい」という想いから、クルアーンを読んだ り、インターネット上に
記載される情報を参照した り、また実際にインドネシアにいる家族や友人に相談した。
そして、そうしていくなかで、「一度神さまと約束 したことである」という過去の自ら
の決断を再確認 し、そのことを通 じて(ムス リムとしての)自己のアイデンティティ
を堅持し、「毎日ヴェールを着用 し続けること」をあらためて確認 した。すなわち、法
源やインターネットの情報を参照することでイスラーム的なあり方を検討 しつつ も、
家族や友人といったかつてAが着用を決断した際に相談したであろう人びとに相談す
ることで、着用を決めた時の状況やその時に彼女自身が抱いた感情を想起することが
でき、そのことによって着用するという自己の決断に迷いがないという心理的状況を
獲得 したように思える。そして、彼女の 「ヴェールを着用 していても良いというアル
バイ ト先」で現在は働いていること、また 「周囲の目線も気にならなくなった」という
語 りは、日本社会の日常的な生活のなかにおいて、彼女が再確認した自己のスタンス
を貫けるような状況を自身で見出していった、あるいはそのような日常に自己を埋め
込んでいったことを示 していると解することができるだろう。
またBは、(不意にも)日本人学生の問いかけから、ヴェールを着用するという規則
を再認識する/に 直面する契機がもたらされ、不着用であるという自身の態度につい
て葛藤を抱いた。そこで彼女は、クルアーンやフィクフといった法源を参照 しつつ、
不着用である自分の(ムスリムとしての)アイデ ンティティを問うた。けれども、日本
での生活に慣れてきたこと、また彼女が不着用であることを周囲が問うことも徐々に
なくなって きたことか ら、B自身も 「悩んでいる時間も次第に減ってくる」ようにな
り、次第に、インドネシアにいるころか ら有 していた彼女の考え方、つまり「信仰は形
ではなく心の問題」という自己のスタンスを再認識できるようになった。したがって、
彼女 も時間とともに変化する周囲との関係性 とそのような日常のなかで、徐々に自身
のこれまでに決断したやり方を貫いていくという気持ちを堅持できるようにな り、そ
のような不着用である自分を気にしなくていいような日々を見出していった、あるい
はそのような日常的な生活へ と自己を埋め込んでいったように思える。
異国で信仰が問われるとき一 再帰的近代化、あるいはイスラームのオブジェクト化に纏わる一試論 一 135
このようにいわば好対照の二人ではあるものの、・各々は日本社会で生活するにあ
たって、ヴェールの着用の有無 という点で再び悩みや葛藤を抱えることとなった。そ
のような状況は、ヴェールの着用 という実践がオブジェクト化されたともいえるし、
さらにはヴェールの着用が各々のムスリムとしてのアイデ ンティテ ィと密接にかか
わっていることから、再帰的近代化において自己の存在を問うこと/何度も問い続け
ることという脱埋め込み化を示 している。けれども、そのような問いは、彼女 らにとっ
て常々問い続けられるものではなかった。すなわち、法源やインターネットの情報を
参照することでイスラーム的なあり方を検討 しつつ も、家族や友人といった既に構築
してきた人間関係の網の目のなかに自らの問いをもういちど投げかけることで自己の
決断に迷いがないという心理的状況を再確認 していくこと(事例1、A)、また時間と
ともに変化する周囲との関係性のなかで徐々に自身がこれまでに決断したやり方を再
認識することができ、自らのスタンスを堅持できるようになること(事例2、B)といっ
たように、インドネシアにおける過去の日常とそこでのルーティーンを参照する一方
で、日本での日々変化する周囲との関係性や日常的な生活において、そ してそのよう
な日常のなかに再確認/再 認識 した自己のスタンスを埋め込んでい くことを通 じて、
彼女らは自己の問いを、(暫定的に)解かれたもの、あるいは閉 じられたものへと転換
していった。
Wお わ りに
本稿では、日本社会で厳密に宗教実践 を果たすことの困難さを概観 しつつ、そのよ
うな生活ではイスラームのオブジェク ト化、言い換えるならば、宗教実践がムスリム
すり　　り　
個々人にとっての問いの対象 として浮上 してきたという側面があることを明らかにし
た。そ して、その際に個々人が取 り組む宗教実践の諸相 を瞥見することで、端的にい
えば折 り合いをつけることや割 り切った考え方 を持つことといった各々のや り方に
は、ひとまず主体による操作性が働いているということを指摘 した。ただ し、大塚が
指摘 していたように、必ず しも操作性のみによってそのような問いや問題を抱えた状
況が克服されるわけではなかった。すなわち、二人のムスリマによる 「語 り」か ら明ら
かになったように、 日本という異国の社会で生活 してい くにあたって浮上 したヴェー
ルの(不)着用に纏わる葛藤とは、操作性 とイスラームの教義 という拘束性とのあい
だで揺れ動 く自己のスタンスー というよりも、ムスリマとしての自己のアイデ ン
ティティといった方が良いかもしれない・ をめ ぐる問題であった。
さらに本稿では、二人の 「語 り」について、彼女らの抱えた問いや葛藤が解かれると
いうことについて着 目しつつの検討を進めた。それは従来のオブジェク ト化論や再帰
　　　　り　
的近代化論では、問いや対象が浮上したという脱埋め込み化に着目するとともに、そ
こでの主体の操作性を照射 してきたということに対する本稿の試み、すなわち再埋め
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込み化という側面に着目し、そのような答えをみつけてい くあ り方の検討を通 じて、
再帰的近代における個人像 を逆照射するということである。
その点について、本稿では、ヴェールの着用 をめぐる二人の語 りを通じて、彼女ら
のいわば 「二つの脱埋め込み化」を検討 した。すなわち、ヴェールの着用 をめ ぐるさい
しょの葛藤(脱埋め込み化)は、既にインドネシアにいたときか ら再帰性を伴 う問題
としてみられたのであり、だからこそ、二人ともヴェールの着用について、周囲に相
談 しなが ら、再帰的に着用/不 着用を「選択」していた。その一方で、二人の 「選択」が、
ふたたび再帰的近代論者のいうような不断の再帰性に悩 まされるようになったのは、
移住を契機 として生 じた「脱埋め込み化」においてであった。そして、それぞれの「選択」
における決定的な違いを端的に示すならば、インドネシアにはあったもの、そ して来
日当初の彼女 らが欠いていたもの、それはすなわち日常性であった。つまり、インド
ネシアにおける 「選択」は、家族や友人 といった対面的かつ代替不可能な関係性のな
かで構築 された存在論的安心とそれによって支えられる日常的なルーティー ンに(再)
埋め込み化がなされていた。他方で、来 日当初の二人にとっての日本社会には 「再埋
め込み化」できるような 「日常」がまだ構築 されていなかった。であるから、彼女らが
日本で抱えた問いや葛藤は、インドネシアにおいてルーティーン化 されていた日常を
参照 しつつも、時間とともに推移する現在進行形の周囲との関係性のなかで紡ぎ出さ
れる日常的な生活のなかに再び埋め込んでいくことによってはじめて、解かれた、あ
るいは閉じられたものとなっていったのだ。
したがって、如上の議論からすれば、再帰的近代における個人像、すなわち不断の
選択という不安定さに悩 まされるというテーゼは、「日常」や 「ルーティーン」といっ
た 「再埋め込み化」という次元を無視することによって成 り立っていると指摘するこ
とができると同時に、脱埋め込み化に対する再埋め込み化とは、堅固な日常や存在論
的安心に支えられたルーティー ンという土壌があってこそ果たされてい くというこ
と、そこにおいてこそ問いに対する答えが見出されていくということなのである。
附記
本稿は、科学研究費補助金(特別研究員奨励費、研究課題番号:14JO7165)の研究成
果の一部である。また、本研究の調査に関しては、首都大学東京傾斜的研究費 「多文化
都市と新相互行為圏(NIZ)の形成一新 しい「国際移動センター」構築にむけた研究」(研
究代表:伊藤眞教授、平成22年度一平成24年度)の助成を受けた。
なお、本稿のもととなる内容は、日本文化人類学会第47回研究大会(2013年6月9日、
於:慶 慮義塾大学)で発表された。また、投稿に際しては、本学の教員2名か ら査読を
頂戴した。発表に対 して貴重なコメントを下さった方々、および、コメントを下さっ
た査読者の先生方にあ らためて感謝 したい。そして、最後に、インタビューに快諾下
さるなど調査に協力を下さった方々には、最大限の謝意を表する。
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注
1)「イス ラー ムのオブジェ ク ト化」とい う概念 について、本稿 ではアイケルマ ン=大 塚 の文脈[大 塚2000a:
11;2000b:156]に倣 い、大衆教 育の普及や情報化社 会、および交通網 の発達 といった一連の 「近代化」現
象 と結 び付け て論 じることとす る。また 「objectification」の訳語について、ここでは大塚[2000b:161-164]
に倣い(「客体化」で はな く)「オブジ ェク ト化」と表記す る。
2)筆 者は、別稿 にて、イ ン ドネ シアにおける ヴェ ールの着用 を事例 と してイス ラームのオ ブジェク ト化 を検
討 してい る[荒木2015]。なお、後述す るように本稿 で もヴェールの着用 に纏 わる事例 を紹介 するが、イン
ドネ シアにおける ヴェール着用の議論 につい ては、先述 した論文 たて述べているため、ここで は詳述す る
ことは しない とい うことを予め ことわ ってお く。
3)本 節の議論は、拙稿[荒木2013〕と一部重 なる ところがある。
4)イ ン ドネシア国内で一般的に実践 されている1日5回の礼拝 は、概ね次の通 り。(i)ソラッ ト・スブー(Shalat
Subuh):夜明 け前 、ない しは早朝(日の出頃)、(ii)ソラ ット・ズ フゥール(ShalatZuhur):正午 頃、(iii)ソラッ
ト・アサール(ShalatAshar):午後3時 頃、(iv)ソラ ット ・マグ リブ(ShalatMaghrib):夕方(日没か ら日暮
れまで)、(v)ソラ ッ ト・イシ ャ(Shalatlsya'):日暮れか ら夜明け前 まで、となってい る[中村1993:191-
193]。
5)東 京 や神戸、名古屋 といった大都 市には少 な くとも6から7箇所程 度のモス ク、 さらに小規模 な礼 拝所は
50箇所程度、金曜礼拝の場所 は200箇所程度あ るとされ てい る[服部2009:216;cf.沼尻 ・三木2012:250-
251]。
6)主 な聞 き取 り調査 につい ては、次 の通 り。①2012年1月か ら2015年7月:東京都内に住む人び と、約十数名。
②2012年2月:北陸にある地方都市 の人び と、約二十名。③2013年1月:北関東にある地方都市の人び と、
二名。ただ し調査 で知 り合 ったイ ン ドネシア人ムス リムの方 々とは、イ ンターネ ッ ト上のSNSサイ ト、お
よび電話 などで継続的 にコミュニケーシ ョンを続 けてお り、そこで知 り得た追加の情報について も、許可
を頂いた内容のみ調査デー タと して用いてい る(2015年5月現在)。なお イン ドネシアについて特 に注記せ
ず言及す る際 は、筆者の イン ドネシア西ジ ャワ州バ ン ドゥンでの滞在経験(2011年7月一12月、他2012年、
2014年、2015年の それぞれ1ヵ月程度 の滞在)に基づ いている。
7)な お永住者や 日本人配偶者 と して日本 に長期 的に滞在 し、 日本に妻(夫)子 を有する者の場合、長期 に渡
る 日本での生活経験に基づ く問題や課題 を抱 えて生活 していると考 えられる。さらには、子 どもを有す る
場合、かれ らへの宗教教育 とい った点 もム スリムにとっては重要 な問題 となる。ただ し、それ らの点 につ
いて、ここでは議論 を行 う準備はない。
8)礼 拝に臨むにあたって、水で手や足、顔 などを洗い清め ること。
9)こ のよ うな 日常生 活におけるルーテ ィー ン化の仕方や状況依存的な態度のあ り方ついて、ここでは多様な
事例 を紹介 する とともにその分析 を通 じて詳述す ることは避け る。なお、そのよ うな実践の多様 さについ
ては、別稿[荒 木2013〕において、イスラーム的な生活環境 の構 築 とい う視点 か ら、複数の事例 を検 討す
るとと もに異 なる三つの地域 の比較 を行 った。
10)ヴェールにつ いて、補足 してお きたい。まず、ムス リマが隠すべ き体 の部位(ア ウラッ ト)は、一般的 には、
顔 と手首 よ り先 を除いた部分 と理解 されている[c£倉 沢2006:150-152;塩谷2012:290]。そ して、 それ ら
部位 を隠す にあ たって頭 から被 る布 については、イン ドネシアで は、一般的にジルバ ッブ と呼ばれてい る。
なお、本稿では、それらについてジルバ ッブという言葉 を使 わず にヴェール と表記 し、そのうえで ヴェー
ル(ジ ルバ ッブ)の語義 について は、 ムス リマが頭 か ら胸 あた りまで を覆 うもの もの として用い、た とえ
ばチ ャダル と呼ばれ るような目と手 を除いて全身 を覆 うような服装 は含 まない こととす る。
11)なお、二 人へ の聞 き取 り調査 については主に、2013年1月に筆者が 日本 にて行 った内容 に基づい ている。
ただ し、一部 は、来 日する以前である201!年12月にバ ン ドゥンにて行 った聞 き取 り調査 の内容 も含 まれる。
138 異国で信仰が問われるとき一 再帰的近代化、あるいはイスラー ムのオブジェクト化に纏わる一試論 一
参 照 文 献
荒木 亮
2013「日本社会で イスラーム的生活環境 を構築 してい くこと」『イン ドネシア 言語 と文化』、 日本イ ン ド
ネシア学会(19):68-85。
2015「ジル ブッブ言説 の広 ま りか らみるイス ラー ムの オブジェク ト化 」『イン ドネシア 言語 と文化』、 日
本 イン ドネシア学会(21):36-55。
太 田 好信
1993「文化の客体 化一 観光を とお した文化 とアイデ ンテ ィテ ィの創造」『民族学研 究』57(4):383-410。
1998『トラ ンスポジシ ョンの思想一 文化人類学の再想像』世界思想社。
大塚 和夫
2000a『近代 ・イス ラームの人類学』東京大学 出版会。
2000b『イスラーム的 世界化時代 の中で』日本放送出版協 会。
ギ デンズ、A
1993『近代 とはいかなる時代 か?一 モダニティの帰結』松尾精文 ・小幡正敏(訳)、而立書房。
2005『モダニテ ィと自己アイデ ンテ ィティー 後期近代 における自己 と社会』秋吉美都 ・安藤太郎 ・筒井
淳也(訳)、ハーベス ト社。
倉沢 愛子
2006『イン ドネシア イスラームの覚醒』洋泉社 。
塩谷 もも
2012「ジャワにお けるヴェール着用者の増加 とその背景」『東南 アジアのイスラーム』床 呂 郁哉、西井 ～京
子、福島 康博(共 編)、pp.287-309、東京外国語大学出版会。
中村 光男
1993「体験 的イスラーム入 門」『イン ドネシア 暮 らしが わか るアジア読本』宮崎 恒二、山下 晋 司、伊
藤 眞(共編)、pp.191-200、河 山書房新社。
沼尻 正 之、三木 英
2012「ムス リムと出会 う日本社会」『日本に生 きる移民 たちの宗教生活一 ニューカマーの もた らす宗教
多元化』三木 英 、櫻 井 義秀(編 著)、'pp.225-251、ミネルヴ ァ書 房。
服部 美奈
2009「ムス リム を育てる 自助教育」『日本 のイ ン ドネシア人社 会一 国際移 動 と共生の課題』奥島 美夏(編
著)、pp.215-232、明石書店。
ゑ
ベ ック 、U/ギ デ ンズ 、A/ラ ッシ ュ 、S
l997『再 帰 的 近 代 化一 近現 代 に お け る 政 治 、伝 統 、美 的原 理 』(松尾 精 文 ・小 幡 正 敏 ・叶 堂 隆 三 訳)、而立
書 房(UlrichBeck,AnthonyGiddensandScottLash,1994RefiexiveModernization:Politics,Traditionand
AestheticsintheModernSocialOrdenUK:PolityPress.)o
前 川 啓 治
2004『グ ロ ー カ リ ゼ ー シ ョ ンの 人類 学 一 国際 文 化 ・開 発 ・移 民 』新 曜 社 。
松 田 素 二
2009『日常 人類 学 宣 言1生 活 世 界 の深 層 へ/か ら』世 界 思想 社 。
見 市 建
2004『イ ン ドネ シ ア イス ラ ー ム主 義 の ゆ くえ』平 凡 社 。
八 木 久 美 子
2011『グ ロ ーバ ル化 と イス ラ ム エ ジ プ トの 『俗 人」説 教 師 た ち』世 界 思 想 社 。
D.F.EickelmanandJ.Piscatori
1996MuslimPolitics.Princeton:PrincetonUniversityPress.
